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Ontische und semiotische Sattigung

1. Bekanntlich unterscheidet die Ontik, die wir der Semiotik zur Seite gestellt
hatten, weil es immer Objekte sind, die zu Zeichen erklart werden, zwischen
2-, 1- und 0O-seitiger Objektabhdngigkeit. Bekannte Beispiele, die wir in frihe-
ren Arbeiten besprochen haben, sind: Bei Objekten Schliissel und Schlof$ (2-
seitig), Hut und Kopf (1-seitig), Loffel und Gabel (0-seitig). Bei Subjekten
Symbiose (2-seitig), Dominanz (1-seitig), Autonomie (0-seitig). In den weite-
ren Kontext der Theorie der Objekt- und Subjektabhangigkeit als Teiltheorie
der Ontik gehort allerdings auch die Einfilhrung des Zeichens als "unselb-
standiges Sein" durch Bense: "Wir fiihrten eingangs das Zeichen als 'unselb-
standiges Sein' ein. Das bedeutete es, wenn wir sagten: es 'ist' nicht, sondern
'funktioniert’. Der Sinn des 'Funktionierens' ist die ontologische Sattigung des
Zeichens, seine Realisation macht es selbstandig. Die Designation gehort zur
Realisation, insofern die Designata das Zeichen abschlief3en, sattigen, verselb-
standigen. Nur realisiertes Sein ist selbstandiges Sein. Diese ontologische Sat-
tigung kann in der materialen Eigenwelt der Zeichen, aber auch in der relatio-
nalen Aufienwelt der Zeichen durchgefiihrt werden (in der semiotischen
Phase und in der ontischen Phase)" (Bense 1962, S. 37).

2. Da die thetische Setzung eines Zeichens nach Bense (1981, S. 172) ein
voluntativer Akt ist und also in Sonderheit Objekte nicht allein dadurch, daf3
sie wahrgenommen werden, zu Zeichen transformiert werden, bedarf ein
Objekt also keines Zeichens, um ontisch vollstandig zu sein. Ontische Voll-
standigkeit bedeutet daher 0-seitige Objektabhangigkeit und somit objektale
Autonomie. Dagegen wird das Zeichen, das ja bereits von Bense (1967, S. 9)
als "Metaobjekt" definiert worden war, auf ein Objekt abgebildet, das somit
dem Zeichen vorgegeben sein mufi. Daraus folgt, dafs das Zeichen im Gegen-
satz zum Objekt 1-seitig, namlich von dem es bezeichnenden Objekt, objekt-
abhangig ist. Somit konnte man das motivierte Zeichen, das die Basis der
arbitraren Semiotik durch Jahrhunderte hindurch bis zu Benjamin und
Adorno bildete, formal durch 2-seitige Objektabhdngigkeit definieren. Aller-
dings sind die Verhaltnisse deswegen noch komplexer als hier umrissen, als



das Objekt dadurch, daf$ es von einem Zeichen bezeichnet wird, vom blofien,
vorgegebenen Objekt zum bezeichneten Objekt wird und daher mit seinem es
bezeichnenden Zeichen durch den thetischen Bezeichnungsakt wiederum in
2-seitige Objektabhangigkeit gerat, denn die ontisch-semiotische Dichotomie

E = [Objekt, Zeichen]
ist isomorph der logischen Basisdichotomie
L = [Position, Negation],

d.h. das bezeichnete Objekt nimmt die logische Objektposition und das
bezeichnende Zeichen die logische Subjektposition ein. Semiotische Sattigung
setzt daher die Transformation des vorgegebenen, subjektiven, d.h. wahrge-
nommenen Objektes, indem es als Domidne der Zeichensetzung pra-selektiert
wird (vgl. Bense 1975, S. 64 ff.), zum prasemiotischen Objekt voraus. Die
Metaobjektivation p bildet somit nicht subjektive, sondern prasemiotische
Objekte auf Zeichen ab. Diese prasemiotischen Objekte konnen wir in einer an
Bense (1975, S. 39 ff.) angelehnten Symbolik durch Q° bezeichnen

W Q° - (Z=[M,0,I).

3. Dagegen liegen bei ontischer Sattigung ontisch gesattigte Paare von
Objekten vor gdw. bei n-seitiger Objektabhangigkeit in einem Paar P = [Q;, ()]
die folgenden Abbildungen bestehen

fiirn = 2: [.Qi, .Qj] - [.Qi © .Qj]
firn=1: [Q; Q] = [Qi — Q] oder [Qi « ]
firn = 0: [.Qi « .Qj] - ();, .Qj

Im Falle von subjektalen Objekten entspricht die Transformation von n = 2
iber n = 1 zu n = 0 derjenigen von Symbiose iiber Dominanz bis zu
Autonomie. Objekt sind demnach ungesattigt gdw. die obigen Abbildungen
nicht zustande kommen, d.h. wenn beispielsweise ein Schliissel nicht zu einem
Schlof3 oder ein Schlof3 nicht zu einem Schliissel pafdt (2-seitige Objektabhan-
gigkeit), wenn ein Hut seinen Kopf oder ein Gefafd seinen Deckel nicht findet
(1-seitige Objektabhangigkeit). Umgekehrt ist es unmdoglich, 0-, 1- und 2-
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seitige Objektabhdngigkeit, wenigstens solange es sich um objektale und nicht
um subjektale Subjekte handelt, auszutauschen, d.h. die drei Formen von
Objektabhdngigkeit und damit von ontischer Sattigung inharieren Objekten
thematisch, d.h. sie sind objektsemantische Eigenschaften. So ist es eine
Tatsache, dafd Stecker und Steckdose zusammengehoren und also ohne
iconische Abbildung zwischen den beiden Objekten ontisch sinnlos sind.
Wahrend ein Hut eines Kopfes bedarf, bedarf der Kopf keines Hutes oder ein
Ring keines Fingers, d.h. es ist weder moglich, 2-seitig objektabhangige Kopfe
noch 2-seitig objektabhangige Finger zu konstruieren. Dasselbe gilt in Sonder-
heit fiir objektale Autonomie, d.h. fiir 0-seitige Objektabhdngigkeit. Selbst dort,
wo thematisch verwandte Objekte vorliegen, wie z.B. bei Loffel und Gabel (0-
seitige Objektabhangigkeit) im Gegensatz zu Messer und Gabel (2-seitige Ob-
jektabhdngigkeit), folgt daraus weder, dafd es auch 1-seitige Objektabhangig-
keit geben muf3, noch dafd man auf irgendeinem Wege autonome Objekte 1-
oder 2-seitig voneinander abhangig machen, d.h. deren inharente Sattigung
verandern kann.
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