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1. Bekanntlich unterscheidet die Ontik, die wir der Semiotik zur Seite gestellt 

hatten, weil es immer Objekte sind, die zu Zeichen erklärt werden, zwischen 

2-, 1- und 0-seitiger Objektabhängigkeit. Bekannte Beispiele, die wir in frühe-

ren Arbeiten besprochen haben, sind: Bei Objekten Schlüssel und Schloß (2-

seitig), Hut und Kopf (1-seitig), Löffel und Gabel (0-seitig). Bei Subjekten 

Symbiose (2-seitig), Dominanz (1-seitig), Autonomie (0-seitig). In den weite-

ren Kontext der Theorie der Objekt- und Subjektabhängigkeit als Teiltheorie 

der Ontik gehört allerdings auch die Einführung des Zeichens als "unselb-

ständiges Sein" durch Bense: "Wir führten eingangs das Zeichen als 'unselb-

ständiges Sein' ein. Das bedeutete es, wenn wir sagten: es 'ist' nicht, sondern 

'funktioniert'. Der Sinn des 'Funktionierens' ist die ontologische Sättigung des 

Zeichens, seine Realisation macht es selbständig. Die Designation gehört zur 

Realisation, insofern die Designata das Zeichen abschließen, sättigen, verselb-

ständigen. Nur realisiertes Sein ist selbständiges Sein. Diese ontologische Sät-

tigung kann in der materialen Eigenwelt der Zeichen, aber auch in der relatio-

nalen Außenwelt der Zeichen durchgeführt werden (in der semiotischen 

Phase und in der ontischen Phase)" (Bense 1962, S. 37). 

2. Da die thetische Setzung eines Zeichens nach Bense (1981, S. 172) ein 

voluntativer Akt ist und also in Sonderheit Objekte nicht allein dadurch, daß 

sie wahrgenommen werden, zu Zeichen transformiert werden, bedarf ein 

Objekt also keines Zeichens, um ontisch vollständig zu sein. Ontische Voll-

ständigkeit bedeutet daher 0-seitige Objektabhängigkeit und somit objektale 

Autonomie. Dagegen wird das Zeichen, das ja bereits von Bense (1967, S. 9) 

als "Metaobjekt" definiert worden war, auf ein Objekt abgebildet, das somit 

dem Zeichen vorgegeben sein muß. Daraus folgt, daß das Zeichen im Gegen-

satz zum Objekt 1-seitig, nämlich von dem es bezeichnenden Objekt, objekt-

abhängig ist. Somit könnte man das motivierte Zeichen, das die Basis der 

arbiträren Semiotik durch Jahrhunderte hindurch bis zu Benjamin und 

Adorno bildete, formal durch 2-seitige Objektabhängigkeit definieren. Aller-

dings sind die Verhältnisse deswegen noch komplexer als hier umrissen, als 
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das Objekt dadurch, daß es von einem Zeichen bezeichnet wird, vom bloßen, 

vorgegebenen Objekt zum bezeichneten Objekt wird und daher mit seinem es 

bezeichnenden Zeichen durch den thetischen Bezeichnungsakt wiederum in 

2-seitige Objektabhängigkeit gerät, denn die ontisch-semiotische Dichotomie 

E = [Objekt, Zeichen] 

ist isomorph der logischen Basisdichotomie 

L = [Position, Negation], 

d.h. das bezeichnete Objekt nimmt die logische Objektposition und das 

bezeichnende Zeichen die logische Subjektposition ein. Semiotische Sättigung 

setzt daher die Transformation des vorgegebenen, subjektiven, d.h. wahrge-

nommenen Objektes, indem es als Domäne der Zeichensetzung prä-selektiert 

wird (vgl. Bense 1975, S. 64 ff.), zum präsemiotischen Objekt voraus. Die 

Metaobjektivation μ bildet somit nicht subjektive, sondern präsemiotische 

Objekte auf Zeichen ab. Diese präsemiotischen Objekte können wir in einer an 

Bense (1975, S. 39 ff.) angelehnten Symbolik durch Ω° bezeichnen 

μ: Ω° → (Z = [M, O, I]). 

3. Dagegen liegen bei ontischer Sättigung ontisch gesättigte Paare von 

Objekten vor gdw. bei n-seitiger Objektabhängigkeit in einem Paar P = [Ωi, Ωj] 

die folgenden Abbildungen bestehen 

für n = 2: [Ωi, Ωj] → [Ωi ↔ Ωj] 

für n = 1: [Ωi, Ωj] → [Ωi → Ωj] oder [Ωi ← Ωj] 

für n = 0: [Ωi ↔ Ωj] → Ωi, Ωj 

Im Falle von subjektalen Objekten entspricht die Transformation von n = 2 

über n = 1 zu n = 0 derjenigen von Symbiose über Dominanz bis zu 

Autonomie. Objekt sind demnach ungesättigt gdw. die obigen Abbildungen 

nicht zustande kommen, d.h. wenn beispielsweise ein Schlüssel nicht zu einem 

Schloß oder ein Schloß nicht zu einem Schlüssel paßt (2-seitige Objektabhän-

gigkeit), wenn ein Hut seinen Kopf oder ein Gefäß seinen Deckel nicht findet 

(1-seitige Objektabhängigkeit). Umgekehrt ist es unmöglich, 0-, 1- und 2-
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seitige Objektabhängigkeit, wenigstens solange es sich um objektale und nicht 

um subjektale Subjekte handelt, auszutauschen, d.h. die drei Formen von 

Objektabhängigkeit und damit von ontischer Sättigung inhärieren Objekten 

thematisch, d.h. sie sind objektsemantische Eigenschaften. So ist es eine 

Tatsache, daß Stecker und Steckdose zusammengehören und also ohne 

iconische Abbildung zwischen den beiden Objekten ontisch sinnlos sind. 

Während ein Hut eines Kopfes bedarf, bedarf der Kopf keines Hutes oder ein 

Ring keines Fingers, d.h. es ist weder möglich, 2-seitig objektabhängige Köpfe 

noch 2-seitig objektabhängige Finger zu konstruieren. Dasselbe gilt in Sonder-

heit für objektale Autonomie, d.h. für 0-seitige Objektabhängigkeit. Selbst dort, 

wo thematisch verwandte Objekte vorliegen, wie z.B. bei Löffel und Gabel (0-

seitige Objektabhängigkeit) im Gegensatz zu Messer und Gabel (2-seitige Ob-

jektabhängigkeit), folgt daraus weder, daß es auch 1-seitige Objektabhängig-

keit geben muß, noch daß man auf irgendeinem Wege autonome Objekte 1- 

oder 2-seitig voneinander abhängig machen, d.h. deren inhärente Sättigung 

verändern kann. 
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